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Ю. К. Руденко 

ЖАНРОВАЯ ФОРМА И ЖАНРОВЫЙ СОСТАВ 
ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ 

Выражение «жанровая форма», вопреки своей кажущейся 

непритязательности, с трудом поддается даже и описательному 

определению, не говоря уже о терминолоrически точной дефи­

ниции. Это действительно не термин, а терминологическое сло­

восочетание, как раз и удобное тем, что увязывает друr с другом 

столь разноплановые и весьма сложные понятия, как «жанр» и 
«форма», которые в разных эстетических концепциях могут на­
полняться различным содержанием и, следовательно, по-разному 

соотноситься между собой. Но выражение «жанровая форма» в 
любых случаях сохраняет между тем некоторую смысловую 

стабильность . 
А именно: 

во-первых, оно приложимо только к отдельному произведению, 

но не к их множеству; 

во-вторых, оно трактует жанр произведения как атрибут (или 

компонент) ero формы, но не содержания; 
в-третьих, оно указывает на форму произведения в ее целостно­

сти, но не в ее полноте, или неповторимой уникальности, или функ­
ционально-содержательной многозначности; 

наконец, оно заставляет видеть форму единичного произведения 

не как имманентно-замкнутое целое, но как контекстуально разомк­

нутый в литературном процессе дискретный момент его истори­

ческой эволюции. 
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Искусство и история 

Таким образом, анализ :жанровой формы nроизведения пред­
nолагает анализ как ero собственного эстетического своеобра­
зия, так и оnределенных связей этого произведения с литерату­

рой предщес'I.'вующей и современкой. И это имен.но связи 
.жанровые. И результаты nодобных анализов в конечном итоге 
будут зависеть от тоrо, как nонимается жанр вообще и- вслед­
ствие тоrо - как общие теоретические представления о жанре 

воздействуют на уровень историко-литературной интерпретации 

текста. 

Развернутой теории жанров, как известно, до сих пор не су­

ществует, Понятие жанра, с тех пор как оно возникло, тради­

ционно увязьmалось и продолжает увязываться с более общими 
nонятиями литературных родов и видов. С развитием литерату­
ры, no мере rrадения в ней господствовавших ранее nринцилов 
нормативной эстеткки, нарастал и усиливалея процесс так назы­
ваемого «смешения жанров». Соответственно в литературной 

критике nовсеместно оадал интерес к жаJiiРовой форме nроизве­
дений, и их эстетическая, а тем более идейно-nублицмстическая 
оценка nереставали зависеть от места произведения в жанровой 

иерархии искусства. На первый план выдвйнулся критерий 
н.НДI{В~дуаль.но-стилистической уникальности nисателей и щ 

произведений, и в эту же плоскость nереместилея вопрос о каче­

стве и характере внутрилитературных «влияний» и «взаимо­

действий». 
Жанровая -rерминолоrия стала играть nодчас сугубо вспомога­

тельную роль необязательных сдоJЗеснъvс обозначений, которыми 
удобно nользоваться- и не более того; достаточными уже с дав­
них nop стали nризнаваться самые общие термины типа «роман», 
«рассказ», «rювесты>, «комедия», «драма» и даже nросто «пье­

са» и.r.щ «стихотворение». 

Ситуация, надо признать, вполне закономерная и в этом смысле 
нормальная. Но именно nоэтому она предельно обострила nро­
бпему литературоведческого анализа ковкретных nроизведений, 
ибо если утрачивается четкость очертаний предмета анализа, то 

й nути анализа оказываются размыть1ми: и цели: анали:за ве очень 

ясными. 
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Ю. К. Руденко. Жанровая форма и жшtровый состав произведения 

Действительно, как, наnример, определяется понятие жанра в 
литературоведении :ХХ в. ?1 

В широко расnространенном учебном пособии Л. И. Ти­
мофеева «Основы теории литературы» жанрами именуются ли­

тературные роды, а литературные виды - соответственно жан­
ровыми форма.;wи2 ... и всё! Никаких, так сказать, «сложностей»! .. 
Вопрос о жанре как особой и специфической категории теории 1-1 

истории искусства (литературы в частности) просто-напросто 
снят, и nритом чисто словесным образом! Произведена подмена 
понятий- вопреки всем очевидностям литературного процесса 
и в странном nренебрежении к реальной проблематике ли­
тературоведения ... 

Но нисколько не лучше - не тоньше, не точнее, не I"Лубже, 
даже и не иначе - выглядит трактовка вопроса также и в на46О­
лее авторитетном на Западе учебном пособии 110 «Теории лите­
ратуры»- Р. Уэллека и О. Уоррена. У них литературныf"' роды 

остаются родами, а жанрами именуются - виды' ... и тоже .все ! 
И хотя -в противоnоложность нашей <<.ясностИ>} и <<Простоте)) -
там всё весьма зыбко и многосложно, исполнено академнче-:ксrо 
пиетета к бессвязной пестроте научных nозиций и их оrтенксэ, 

однако проблема, как видим, в конечном итоге тоже crlu.мaemcя 

с помощью хорошо нам знакомой словесной маниnуляции с под.ме .. 
ной терминов! .. 

Но, быть может, и в самом деле успешная разработка под­
линной теории жанров ведостижима без создания новой - <(не 

1 Мьr будем рассматривать только концеnции , nолучившие не nросто хож­
дение в науке, ио nризнанные и no большей части зафиксированные 
в учебной и справочно-энциклопедической литературе. Это не только nра­
вомерно, копь скоро речь идет о категориалыюм анализе конкретного 

научного термина, но и методологически nравильно, nоскольку имею­
щееся налицо множество так называемых точек зрения no любой nро­
блеме, как nравило, никогда не выходит за рамки немногих оснооNых 
дефиниций, которые одни только и nодлежат анализу в случае, анало­
Гичном нашему. 

2 См. : ТИМОФЕЕВ Л. И. Основы теории литературы. Изд. 4-е. исnр. М. , 
1971. с. 354--355. 

3 См. : УЭЛЛЕК Р. и УОРРЕН О. Теория литературы. М., 1978. С. 244,246. 
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гегелевской»- концепции литературных родо~? Попытки в этом 
наnравлении nредnрИ1Iимались как у нас, так и на Заnаде, и ни к 

чему не привели. Вnрочем, не nотому ли, что были либо эмnири­
чески бесnомощны («здесь», у нас), либо отвлеченно схоластt-~чны 
(«там», на Заnаде)? Какая разница, в самом деле, считать ли «ро­

маН>> или <<сатиру>> - особыми <фодами» литературы4 
, или «ВИ­

дами», или «жанрами», или еще чем-нибудь, если от этого реши­

тельно ничего не меняется в пониманна самой литературы и 
глубинных ее процессов? И точно так же, какую важность для ис­

толкования литературной эволюции или отдельных ее этаnов и 

достижений может иметь установление аналогии (даже если 13 этом 
есть смысл, что очень проблематично!) между эстетической хате­

горней литературного рода и грамматической категорией глаголь­

ного времени?5 

Между тем, не следует ли двигаться nутем логической индук­

ции- от фактов к абстракциям 1-го, 2-го и т. д. порядков,- а не 
ломать или схематизировать факты, сочиняя тощие дедуктивRЫе 
построения в отрыве от живой истории литературы. 
Я имею в ви:ду именно теоретическое выяснение nроблемы 

жанров и, далее, видов »родов литературы, а не их историчес­
кое изучение. Чтобы что-либо исследовать историчесi<и, необ­
ходи~ю четко определить, что подлежит исследованию и каким 

образом оно может исследоваться. Иlfаче говоря, понятие пред­
мета должно быть установлено до и иезо.висимо от кон.кретного 
исследования предмета. Напомню, что этот методологический 
принциn в свое время убедительно сформулJ.tровал и обос»овал 
В. Я. Пponn. 6 

4 См., напр.: ДНЕПРОБ В. Д. ПроблемыреалWJма. М., 1960; ЭЛЬСБЕРГ 
Я. Е. Вопросы теории сатиры.- М., 1957. 

5 Об этом см., напр.: УЭЛЛЕК Р. и УОРРЕН О. Теория литературы . М., 
1978. С. 244-245 (со ссылкой на имена Джона Эрскина и Романа Якоб­
сона): иmt: ХАЛИЗЕВ В. Е. J>од литературный 11 КЛЭ. Т. 6. М. , 1971 . 
Стлб. 321}.-321 (со ссылкой на Эмиля Штайтера). 

6 См .: ПРОПП В . Я. l) Морфология сказки. Изд. 2-е. М .. 1969. 
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10. К. Руденко. Жанровая форма и жанровый состав произведения 

Не случайно именно у него в работах, казалось бы строго ло­
кализованных специфическим материалом фольклора, находим мы 
замечательные по т~~tюсти и лаконизму научные определения по­
нятия жанра: 

«В широком смысле этого слова жанр может быть Qрределен 

как ряд или совокупность памятников, объедин,ею-tых общность Т() 
своей поэтической системьт.1 

Или: «Под "жанром" мы будем понимать совокупность произве­
денuй, объединенных Qбщностью поэтической (:Uст~ы, бытового 
назначения, форм исполн~ния и музыкального строя». 8 

Сам В. Я. Пропп по поводу второ1;о определения разъяснял, что 
указываемые им здесь различительные классификационные пр:~;~­
знаки обязательны, когда исследуется собственно фоль~лор, и, как 
правило, все, кроме nервого, излишни при изучении п,~уьменной 
литературы.9 · 

Для сравнения nриведу несколько других опре~елений, 
встречающихся в нашей научной и справочной литера1УРе (не все­
гда, вnрочем, отвечающих условиям научной дефиJfИЦИ}jf ;rермино­
логических понятий). 

И. П. Еремин: <<}/(анр есть некая исторически сложившаяся и 

относительно устойчивая система тех или иных взаимосвязанных 

элементов художественной структуры nроизведений искусства; 
< ... > определяя жанровую nрироду того или иного произведення, 
необходимо учитывать щ~е жанраобразующие элементы его худо­

жественной структуры в их единстве». 10 , 1-, 

. При тоtЩости и полноте этого определения, заметим сразу же, 

чем оно отличается от определеюiй В. Я. Проппа. - Не, своим 

7 ПРОПП В. Я. Принципы классификации фольклорных жанров// ПРОПП 
В. Я. Фольклор и действительность: Избр. статьи. М., 1976. С. 36. (Здесь 
и далее курсив в цитатах везде мой. -:: Ю. Р. ). ,, 

8 ПРОПП В. Я. Жанровый состав русского фольклора 11 Там же. С. 46. 
(Обе цитируемые статьи относятся к 1964 г.). 

9 Там же. 
10 ЕРЕМИН И. П. Жапровая природа <<Слова о полку Игореве)) 11 ЕРЕ· 
МИН _и. П. ЛитератураДревней Руси: (Этюды и характеристики). М.; 
Л. , 1966. С. 150. (Статья относится к 1956 r.). 
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содержанием. И не характером понимания явления. Но тем, что 
имеет, так сказать, «онтологический» в~щ: жанр - хотя. и «исто­

рически ... », однако все-таки уже {< ••• сложизшаясю> система и т. д. 

Явление берется как бы в стат!{f(е; его историческая эволюция фик­
сируется, но само оно мыслится нескодь~ю 'ВнеrюJJожн,ым любому 
данному nроизведению. 

Я, ко.Frечво, утрирую, но только для того, чrобът выявшь один 

теоретически важный акцент, сознательно делаемый В. Я. Проnпом 
и невольно оnусi<аемый И. П . Ереминым. 

По Проппу, жанр - это прежде всего «ряд или совоl<)'пность 
nроизведений», а «общность» их «поэтических систем» -
рядополагающий признак. По Еремину, жанр- это nрежде всего 
«общность поэтических с~<~стем», а соответствующие таким общ­
ностям «ряды» nроизведений - историческое следствие активно­
сти жанровых образований в литературном nроцессе. 

С историко-литературной то'iки зрения эта nочтинеразличимая 

nерестанов ка акцентов совершенно несущественна, но с точки зре­

пия теоретичесi<Ой, напротив, nринциnиально существеппа. 

Из чего исходить, что брать за отправную точку - про­
изведение или предшествующую ему традицию? 

Если произведение с его невообразимо множественными 
взаимосвязями внутри литературного процесса, которые иссле­

дователь должен nрослеживать и учитывать, то каждый жанр­
зто колеблющийся инвариант, в любой данный момент истори­
ческого развития литературы nредставленпый в nей в з~ще «ряда 
произведений» и никак иначе. 

Если же отnравляться от «общности поэтической системы>>, 
то ни одно I.<онкретное nроизведение не может воn.цощать ее в себе 
ни nолно, ни одинаково , ни тем более в «чистом» виде, 
я тогда жанр nревращается из внутренней меры, имманеt~тво nри­

сущей nроизведению, во внешнюю мерку- некий нормативный 
эталон, сущестзующий слов11о бJ>I помимо nроизведения и весь­

ма удобный тем, что nозволяеrr аnриорно· прuвязывать nроизве­

дение к боЛее или менее nроизвощ;но выявленному «ряду>> в 
выносить о нем часто бессодержател1.ные, а nорой и весьма nре­

вратные суждения ... 
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Ю. К. РудеNко. Жанровая фор.ма и жанровый состав произведения 

Но вернемся к имеющимся оnределениям жанра. 

Л. И. Тимофеев, основная суть концеnции которого уже изло­

жена выше, откровенно и недвусмыслеmю признается: «Понятие, 

которое бы обозначало членевне внутри вида (жаар в узком смыс­

ле слова), представляется сm11Ш<ом дробным и изляшним»." Это 
логично, если npиlVIТь во внимание, что даже литера't)'рные роды 
различаются здесь как «три типа композиционной организации про­

изведения>>, которь1е, в свою очередь, тем только и разнятся между 
собой, что им прJ.Jсваиваются «родовые» имена «лирики», «эпо­
са» и «драмы»! .. 12 Не удивительно, что в «Словаре литературовед­
qеских терминов», одним из редакторов-составителей которого 

знаqится Л. И. ТИмофеев, мы обнаруживаем, наконец, и прямое 

определение жанра («в узком смысле слова»), которое именно так 
и трактует воnрос: « .. .Под жанрш.t понимаетен ловторяющееся во 
многих nроизведен»ЯХ на nротяжении исторхш развития лю:ера­

туры единство композиционной структуры, обусловленной свое­
образием отражаемых явле.ний действительности и характером 

отмошения к ним художн:ика>>. 13 

Насколько ёмки к точны чеканные оnределения В. Я. Проmа ми 

И. П. Еремина, вастолько же неточuо это вялое, nуганое квазиопреде­
ленuе, эклектически отдающее сразу и «формализмоМ>>, и «вульгар­
ным социологизмом», лишенное реального смысла, nоскольку ни 

к одному исторически существующему жанру не прwюжимо ввиду 

указьmаемых здесь «обусловленностей»! .. 

В. В. Кожинов, автор статьи о жанре в «Краткой литературной 

энциклопедию>, никакого единого определения термипа вообще не 
предлагает. Вполне в духе так называемой «московской школы» 
Л}lтературоведения он. лишь описывает термин, а уж читатель, коли 

хочет, nусть сам <<собирает» определение из <<кусочков» рассыпан­

ной перед ним «мозаикю>. Но читатель (отметим сразу) будеt б~-tться 
наnрасно. 

11 ТИМОФЕЕВ Л.И. Основы теории литературы. М., 1971. С. 355. 
12 Там же . С. 354. 
13 КАЛА Ч~ВА С., РОЩИ Н П. Жа11р 11 Словарь литерапrуроведчесхих 
терлшнов 1 Редакторы-составители Л . И. Тимофuев и С. В. Тураев . 
м .. 1974. с. 82. 
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Так, в статье В. В. Кожинова сначала отмечается, что жапр- это 
«исторически складъmающяйся типлитературного произведения»; 
затем nоясiЦется: <<в теоретичесt<ом uоиятии о жанре обобщаются 

черты, свойственные более или менееобширной груrте произведений 
какой-либо эпохи, данной нащrи или мщювой литературьl вообще>> . 14 

Какого рода эти <<Чертi>D>, по каким признакам или качествам ОЮ1 
узнаваеМЪ!, в каком отношении находятся между собой - всё это не 
конкретизируется и не оtоваривается. Зато указывается нечто вроде 
Критериев, на основании которых жанры выделяют ... (Попутtю об­
ратим внимание на это замечсrrелъное словечко: жанры не сущест­

вуют сами по себе- их <<выдеJJЯЮТ>>!). Итц на ощювании чего? 
а) <<на основе принадлежности к тому или иному литературному 

роду»; 

б) <<ПО преобладающему эстетическому качеству» (несколько 
ниже оно будет названо «эстетической "тональностью"»); 

в) «третий цринцип-объем и соответствующая общая: стру ь.-ту­
ра произведенИЯ>> (непосредственно далее утоЧЮiется, что <<третий 

nринцип», то есть пункт <<В», по nервой своей составЛЯIОщей­
«объему» «во многом зависИТ)> от «а» и «6>> ).15 

(Опять же попутно -нельзя не заметить странное и неверное 
no существу «соответствие» «общей структуры произведення» 
его ... «объему>>!). 

Логически завершает всю эту nрихотливую хара1сrеристику поня­
тия следующая констатация: «неясен иногда (?!) сам -вопрос о том:, 
является ли жанр категорией содержания или(!) формы». 16 

И лишь nосле этого(!), uаконец, возникает необходимое и важ­
нейшее разъяснение: «Каждый жанр есть ue случайная сов01 .. уп­
ность черт, но nроникнутая достаточно определенным R богатым 
художесТ1JеННЫМ смыслом система компонентов формы». 1 1 Итак, 
все-таки формы, а не содержания! .. 

14 КОЖИНОВ В. В. Жанр 11 Краткая литературиая энциклопедия. Т.2. 
М., 1964. Стлб. 914. 

15 Там же. Стлб. 914-915. 
16 Там же. Стлб. 915. 
17 Там же . 
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Из предложенного краткого, но, впрочем, представятельного 

обзора видно, что в нашей теории литературы отсутствует, увы, 

прежде всего ... теорети.чесi<ая лorRI<a! В сущности, можно было 
спокойно ограничиться одним только оnределением В. Я. Проnпа, 

ибо оно не просто удовлетворительно no точности, но вообще, на 
мой взгляд, безукоризненно. И если уж входить в «историю воnро­
са>>, то следовало бы каnомнить имя другого советского ученого, 
который задолго до Проnпа давал аналогичное, и даже более развер­

gуrое, f!СТОлкование проблемы и понятия жанра. Это- Б. В. Тома­
шевсквй. 

Он, еще в своем вузовском учебнике кщща 1920-х гг. «Теория 
литературы: Поэтика», nредложил (правда, в научных терминах 
тоrо времени) подлинно теоретическую разработку вопроса. Именно 
он вnервые подчеркнул, что :жанры есть не ttтo иное, как «классы 

произведений», дифференцирующиеся в литературном nроцессе 
в зависимости от особьJХ - слаrающихся в устойчивые, узнавае­
мые системы - «приемов, организующих композицию [каждого] 

произведенюш; знаком принадлежности к такой системе является 
та домшщнтная роль отдельных <<nриемов» и mc совокупной «груп­
пировки», которая nозволяет им «nодчинять себе все остальвые 

приемы, необходимые в создании художественного целого». <<Со­
вокупность доминант, -заключает Томашевскя:й, - и является 

оnределяющим моментом 8 образовании жанра»; они же суть «nри­

знаки жанра>>. 18 

Итоговая дефиниция, как бы даже и не подчеркиваемая уче­

ным, а лишь наnоминаемая в связи с nроблемой жанровых масси­
фикаций, выглядит (если придать ей «начальную» грамматическую 

форму) следующим образом: 
Жанр - это «генетически определяющееся обособление 

литературных п.роuзведений, объединяемъа некоторой общностью 
системы приемов с домшшрующtl.МU < ... > приемами-признаками». 19 

Как видим, В. Я. Пponn вполне мог nозволить себе не разъяс­
нять, что такое в его словоуnотреблении «общность поэтической 

18 ТОМАШЕВСКИЙ Б.В. Теория литературы: Пощzика. М .; Л . , \927. 
с. 158- 159. 

19 Там же. С. 162. 
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систе.мьш, создающая единство жанрового «ряда» произведений. 

Это- согласно Томашевсt<ому- система «ощутимых» (или, ина­
че, узпавае.мых) структурных до.минаftт произведения. И это -
в пору ю~учной молодостli обоих ученых - вполне отчетливо изло­
жено одним из них ... в учебнике д.nя студентов! Жаль, что от всей 
этой столь r:rmpoкo известной когда-то - школьной - кондеПШJи 
задержалось в научной фразеологии позднейших теоретиков лите­
ратуры одно только словечко (<КОмпозицию>-самоенеудачное здесь 

у Б. В. Томашевскоrо, ибо употреблялось им за отсутствJ.~ем в тог­
дашнем научном обJ.~Ходе понятия (<структура>> (соотносимого, как 
известно, с понятием композиции, но отнюдь ке сводимого к нему). 

У Л. И. Тимофеева же и его последователей слово <<КОмпозицию>, 
продолжая участвовать в описании явления по имени <<Жанр», не 

только не расширяет своего терминологического 'Значения, но yrpa­
tntвaeт и то традиционное, которое всегда имело и доJtЖно иметь. 

Сrранно, однако, что 0 западные референты, казалось бы, добросо­
вестно регистрирующие все и всЯI<Ие точки зрения по той или иной 

nроблеме, тоже не знают если не Б. В. Томашевс.коrо (которого не 

числили в авторитетах ни В. Б. Шкловский, ни Б. М. Эйхенбаум, ни 
Р. Якобсон, авторитетm.1е для них), то хотя бы В. Я. Проппа (которо­
го, уже I<Э.К классика науки, оспаривал «сам» К. Леви-Стросс ) ... 

Мы, в свою очередь, можем теперь конкретизировать и уточ­

нить понятие жанровой формы произведения. Это - не мало­
содержательная (формальная, внешнюt) «привяз.ка>> дaRa:oro про­
изведения к тому или иному литераrурному виду либо дробной его 
разновидности. 20 Это-некий структуриый архетип (иногда nо­
лучающий <<ИМЯ>> в истории литературы, а иногда и не nолучающий 

его)/ 1 который определенным образом оргапизует произведение 
как художественное целое .и доминирует в нем, тем самым вкточая 

его в некоторый ряд предшествующих etyty произведений. Такая 

20 Ср., наnр.: «роман» - видо11ая форма ((эnоса»; и роман «nлутовской», 
{<исторический», ((Приключ·енческий», <<nсихологическИй», «автобиоrра­
фичео.кий», ((Семейный», «роман-хроника>> и т. д. -разновидности «ро­

мана>>. 
21 Ср., наnр.: роман «стернианский», <<rофмановский», <<Турtеневский» -
ЖШ1ровые форlt!Ы романа, которые в истории литературы прuбJIШ)юаются 
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включенность произведения в исторический ряд означает соотне­

сениость и соотносительность произведения со всем данным мно­

жеством, то есть с nолной генеалогией жанра, иначе - с жанро­

вой традицией. Поскольку жанровая традиция не есть абстрал.-ция 
суммы, но сама эта сумма, то и соотнесениость с традицией про­

является в каждом отдельном произведении как качественно опре­

деленная взаимосвязь с конкретными другими произведениялtu «сво­
егО)) ряда, причем с каждым особо и отдельно, непосредственно 

или пуrем дискретных опосредований. 

Так что, анализируя произведение, мало установить и доказать 
наличие соотнесениости с традицией какого-либо жанра; необхо­
димо разобраться в индивидуальном характере выявленных взаи­

мосвязей, в степени их непосредственности или оnо<;редовачно­

сти, в их неповторимой функционально-содержателыю» значимосп.f 

для целостной идейно-художественной концепции анализ·v~руе~ю­
го произведения. И тогда обычно обнаруживаются .мн.о;юсостав­
ность жанровых соответствий, .многослойносmТ:> и pcr:moriИкocmь 
жанровой формы произведения. Она лишь в одном О11J:~е.деленном 
отношении, лишь по одной совокупности доминантных nризнаков 
такова; в другом отношении и по другой совокупности ишэqе ~ющу·· 

тимых» в этой же структуре доминант она может быть и иной, 
и третьей, и какой-нибудь еще. 

Если в эпохи нормативного художественного мышления та'<о · 
ro рода феномены возникают в литературе спорадически. то в 
эпохи антuнормативного художественного мышления t<JNYt'IO.M :l ­

нaцuя жанровых традиций в ptJ.Jwкax отдельного проuзведен:ия ста­
новится одной из главных тенденций литературного процесса и 
каждое произведение обретает совершенно уникальную жанро­
вую форму. 

по стеnени расnространенности к разноtJидностям романа (т. е. каждый 
уже положил начало «своей» жанроtJОй традиции); но пушкинский «ро­
ман в стихах» , гогалевекая «nоэма», лермонтовекий «роман о герое вре­

меню> (=«сборник nовестей» :::: «nсихологический» роман =«философ­
ский» роман = и т. д.) и некоторые другие tJеликие и tJеличайшие романы 
XIX- XX столетий - остаются, в сущности, «безымянными>>, nоскольку 
8 ctJoeй собстtJенной уникальности не положили начало - каждый «сво­
ей», особой, непосредственно :ж:анроtJой (в <<узком» смысле) традиции . 
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Нормативность, впрочем, всеrда довлеет Т()JlЬКО худоЖНИJ<ам вто­

рьхх и третьих планов - так сказать, «nрощшжателям» и «nосле­

дователям» литературных корифеев; Х')'ДОЖНIИI<и-творцы, художни­

ки - родоначальники и первооткрыва'l·ели, всегда nо-своему и 

органически антинормативны. Поэтому уровнем и хара1<1'ером нор­

мативности 1 антинормативности господствующих эстетических 
еветем разнятся между собой литературные эnохи, но не их nризнан­

ные или неnризнанные корифеи. 
Вот nочему методологWiески важно иссл•едовать не только и не 

столько жаировую форму произведения, сколько его особый и уни­
кальный жанровый состав, то есть весь комплекс жанровых тра­

диций, к КfJmорым данное про1.1.3ведение структурно отсылает за 

счет многообразно nрисуrствующих в нем акцентированных до­

минантных систем, ремmmсцентн:ых планов и мотивов. Ибо если 

в жанровой форме как таковой ее отсылочные значения представ­

лены обычно nолным набором доминантных признаков, то еще чаще 
встречаются в nроизведениях отсьtлки редуц:ированные, неnОЛНРiе, 

ли:шъ фрагментарно намекающие на возможиость связи с традИЦ'К­

ей и тем не менее достаточно <<ощутимые~>,. чтобы участвовать в 

струюурообразовапии:, а значит-и в сложении жанровой формы 
прокзведеmut. 

Ta.toiм образом, жанрова!l. фор.wа-зто, с одной стороны, дя:щь 

внешняя оболочка струt<турЪJ пройзведеЮIЯ в целом, ее исходный 
облик, nорой мнстификационный. Но, с другой стороны, посте­
пенно развертывающийся. nополняющийся '!1 меп.яющийся жанро­
вый состав nроизведения вступает с нею в сложные взаимодейст­

вия, часто <<nротивореча>> ей и тем «взрываJш изнутри, лреображая 
и наполняя новыми- не <<традиционными» ·- зстетичесJ<Ими зна­

чениями. И в жоице жонцов действительная жанровая форма 

произведения оказывается. тем, во ОJто ее «трансформировал» 
:жанровьzй состав nроизведения, то есть и равJ-JОй, и юu< бы дале­
ко уже не равной самой себе в сво.их «традirщионньоо> жанровых 

значениях. 

Таким представляется .механизм реальной «жизни» :жанра 

в литературltом процессе. 
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